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10-710 Olsztyn
Znak sprawy MPEC/PE/EA/86/16
WNIOSEK 

O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY
Niniejszym w imieniu stowarzyszenia Forum Rozwoju Olsztyna na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej w związku z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, wnoszę o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczącej udostępnienia informacji publicznej, zakończonej wydaniem decyzji Miejskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej w Olsztynie z dnia 23 maja  2016 r., znak sprawy MPEC/PE/EA/86/16 (otrzymanej w dniu 24 maja 2016 r.) odmawiającej dostępu do informacji publicznej.

Powyższej Decyzji zarzucam naruszenie:
1. art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nieudostępnienie informacji publicznej w zakresie działalności organu władzy publicznej;
2. oraz art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej poprzez uznanie, że żądana informacja stanowi informację przetworzoną; 

3. art. 7, art. 8 i art. 77 Kodeksu postępowania administracyjnego poprzez nierozpoznanie całego materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Wskazując na powyższe, wnoszę o:
1) uchylenie powyższej Decyzji;
2) prawidłowe wykonanie wniosku o udostępnienie informacji publicznej zgodnie z ustawą o dostępie do informacji publicznej poprzez udostępnienie wnioskowanej informacji publicznej.
UZASADNIENIE
Okoliczności sprawy zostały opisane we wspomnianej decyzji. 

Decyzją z 23 maja 2016 r. MPEC w Olsztynie odmówiło udostępnienia wnioskowanej informacji publicznej wskazując, iż stanowi ona informację przetworzoną, a jej udostępnienie nie jest szczególnie istotne dla interesu publicznego.  
Forum Rozwoju Olsztyna uważa, iż takie stanowisko nie ma oparcia w obowiązujących przepisach prawa. Należy bowiem wskazać, iż wbrew twierdzeniom podmiotu zobowiązanego,  wnioskowana informacja nie ma charakteru informacji przetworzonej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, że realizacja wniosku wiązałaby się z koniecznością zbadania wszystkich umów pod względem ekonomicznym i prawnym, usunięcia danych chronionych oraz ustalenia jakich wydatków dotyczy każda z faktur. Przywołane bowiem czynności w większości nie będą konieczne, a pozostałe nie uzasadniają uznania wnioskowanych informacji za informację przetworzoną. Przede wszystkim niezrozumiały jest zarzut, że wszystkie umowy będą musiały zostać przeanalizowane pod względem ekonomicznym i prawnym. Zrealizowanie wniosku wymaga jedynie określenia takich elementów jak data, wartość, przedmiot. Nie jest zatem konieczna analiza całej umowy, gdyż jako wnioskodawcy nie wymagamy udostępnienia ich treści. W szczególności bezzasadna będzie analiza ekonomiczna umowy, która powinna być dokonana przed jej podpisaniem, a nie w momencie udostępnienia jakichś elementów składowych umowy. Tym bardziej, że miejskie przedsiębiorstwo jest spółką komunalną i również zawierane przez nie umowy podlegają zasadzie jawności. Natomiast argumentacja odwołująca się do konieczności wyłączenia pewnych danych ze względu na ochronę informacji niejawnych bądź innych tajemnic ustawowo chronionych oraz ewentualnie z uwagi na ochronę prywatności osób fizycznych, opiera się na czysto hipotetycznym, nie popartym żadnymi dowodami, założeniu o występowaniu w przedmiotowych postanowieniach takich informacji. - wyrok WSA w Warszawie z 12 lutego 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 1824/14.
Nie ma również uzasadnienia powoływanie się na konieczność anonimizacji umów. Także w tym przypadku sama jej niezbędność jest mocno wątpliwa.  Jednocześnie bezsprzeczne jest, że za przetworzenie informacji publicznej nie może zostać uznane samo dokonanie jej anonimizacji. Jest ono konieczne przy udostępnianiu wszystkich dokumentów i stanowi podstawowy obowiązek podmiotu zobowiązanego. Dlatego podkreśla się, że nawet konieczność  usunięcia danych osobowych chronionych prawem nie tworzy z informacji prostej informację przetworzoną. Zgodzić się należy ze stanowiskiem skarżącego, że dokonanie anonimizacji dokumentu nie powoduje, iż tego typu informacja staje się informacją przetworzoną. Pozbawienie dokumentu danych wrażliwych podlegających ochronie (np. danych osobowych) nie powoduje, iż przedmiotowa informacja staje się informacją przetworzoną bowiem informacja prosta nie staje się informacją przetworzoną przez proces anonimizacji, bo czynność ta polega jedynie na jej przekształceniu, a nie przetworzeniu. – wyrok WSA w Warszawie z 20 stycznia 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 1795/14 oraz przywołane w nim orzecznictwo: NSA z 9 sierpnia 2011 r. I OSK 792/11; WSA w Warszawie z 5 listopada 2013 r. sygn. akt I SA/Wa 1455/13.
Za nietrafiony należy także uznać zarzut, że konieczne będzie ustalenie jakich wydatków każda z faktur dotyczy i z jaką czynnością prawną się wiązała. Dane to muszą być zawarte w rejestrach spółki, a wynika to chociażby z konieczności prowadzenia odpowiednich dokumentów księgowych oraz rejestrów wydatków, przychodów, dochodów. Tak więc ich każdorazowe ustalanie nie będzie wymagane przy realizacji wniosku. Na tej podstawie trzeba jednoznacznie stwierdzić, iż zakres koniecznych do wykonania czynności nie uzasadnia uznania wnioskowanej informacji publicznej za informację przetworzoną. Wnioskowane informacje są informacjami prostymi, które mogą zostać udostępnione w formie wskazanej we wniosku. Wobec tego  udostępnienie wnioskowanej informacji jest w pełni uzasadnione. Należy przypomnieć, iż podstawowym zadaniem ustawy o dostępie do informacji publicznej jest organizacja systemu społecznej kontroli działalności organów administracji publicznej w taki sposób, aby obywatele mieli jak najszerszy dostęp do informacji posiadanych przez administrację publiczną. Jest to realizacja konstytucyjnej zasady demokratycznego państwa prawnego, jak również zasady jawności działań administracji publicznej. Zatem postawa jaką prezentuje w niniejszym postępowaniu Prezes IPN jest nie do zaakceptowania, a już kwestia terminowości działania tego organu rażąco narusza art. 13 i art. 16 ustawy o dostępie do informacji publicznej, co zresztą było przedmiotem odrębnej skargi Fundacji, a także zasadę szybkości i ograniczonego formalizmu przewidzianą w art. 12 KPA. – wyrok NSA z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1798/10

Kończąc należy jeszcze raz podkreślić, że Forum Rozwoju Olsztyna posiada w niniejszej sprawie interes publiczny, gdyż uzyskanie wnioskowanej informacji może dzięki jej upublicznieniu wpłynąć pozytywnie zarówno na efektywność spółki, jak i lepsze poinformowanie obywateli o jej działalności oraz wykonywanych zadaniach. W efekcie może doprowadzić to do zwiększenia zaufania obywateli do władz spółki, jak i spotęgować przekonanie o pozytywnej roli spółki w mieście.
W związku z powyższym należy uznać, iż wniosek jest konieczny i uzasadniony, dlatego też wnoszę jak we wstępie.
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